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Kriticky inStitucionalizmus Miroslava Kusého
a zaklady slovenskej politologie

The aim of this study is to analyze those works by Miroslav Kusy that deal with the role of institu-
tions in political life. The main argument is that Miroslav Kusy developed institutional line of thought,
which has been bringing forward analytical reflection of the processes of political stability and transfor-
mation since the 1960s, and this in parallel with the evolution of institutionalism as a theoretical current
in western political science. Meanwhile, the empirical context of systemic changes in Czechoslovakia in
the 1960s gave Kusy room for a specific type of institutionalist arguments which, while reflecting current
issues, due to some degree of abstraction do not lose their theoretical relevance even today in the context
of exploring the changes in political institutions such as citizenship, or institutionalized arrangements
such as the EU. Since institutionalism in its various forms constitutes one of the established political
paradigms, I argue in this study that Miroslav Kusy may well be regarded as the founder of modern
Slovak political science.
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Uvod!

Dielo Miroslava Kusého a jeho prinos k politologii ako vednej discipline dosial’ neboli pred-
metom systematickejSieho stadia. Doterajsie analyzy vacsinou kladli doraz na jeho miesto v roz-
voji slovenskej filozofie (pozri napr. KOPSOVA, 2002, 2004). Ciel'om tejto $tadie je analyzovat
jeho prace, ktoré sa venuju ulohe institucii v politickom zivote. Hlavnym argumentom je, ze
Miroslav Kusy rozvijal institucionalne myslenie, ktoré paralelne s rozvojom institucionalizmu
ako teoretického prudu v zédpadnej politologii od 60. rokov minulého storocia prinasalo analytic-
ku reflexiu procesov politickej stability a transformacie. Empiricky kontext systémovych zmien

I Tato studia je rozSirenou verziou textu, ktory bol publikovany ako Batora, J. (2012): ,,Miroslav Kusy ako kriticky insti-
tucionalista® v knihe Kusy, M. (2012): Politika a institucie. Bratislava : Kalligram. Praca na tejto $tadii bola podporena
z projektu APVV-15-0732. Za prinosné komentare d’akujem Dagmar Kusej. Ked'ze texty Miroslava Kusého, ktoré v §ta-
dii citujem, boli k dispozicii len v rukopisnej verzii, uvddzam pri ich citaciach ¢isla stran uvedené v rukopisoch.

Stubpia Poritica Srovaca, XI, 2018/2



21

v Ceskoslovensku v 60. rokoch zaroveti poskytoval Kusému priestor na $pecificky typ institucio-
nalistickych argumentov, ktoré sice odrazajii dobovu problematiku, ale s istou mierou abstrakcie
nestracaju teoretickll relevantnost’ ani dnes v kontexte §tudia zmien politickych institucii ako
obcianstvo alebo institucionalizovanych usporiadani ako Eurdpska tnia. Ked’ze instituciona-
lizmus vo svojich ré6znych podobach dnes patri k etablovanym politologickym paradigmam,
argumentujem v tejto Studii, ze Miroslava Kusého mozno povazovat’ za zakladatel'a moderne;
slovenskej politologie.

V prvej cCasti §tadie sa venujem Kusého koncepcii institacii. V druhej Casti sa zameriavam
na jeho pristup k procesom institucionalnych zmien. Ako sa snazim ukazat’, Kusého institucio-
nalistické myslenie vykazuje paralely s niektorymi z kI"i¢ovych prispevkov v zapadnej polito-
logickej literatire venujucej sa ulohe instittcii v politickom zivote.? V zavere charakterizujem
Miroslava Kusého ako kritického institucionalistu a kratko nacrtavam jeho zakladatel'sky prinos
pre slovensku politologiu.

Kusého ponimanie inStitucii

Uloha institacii v politike bola oddavna predmetom zaujmu teoretikov politiky od Aristo-
tela cez Nicoldo Machiavelliho, Jeana J. Rousseaua, Alexisa de Tocquevilla, Johna S. Milla az
po Maxa Webera a Emila Durkheima ¢i Tomasa G. Masaryka. V novodobej politolégii sa tzv.
institucionalizmus a jeho r6zne podoby stali jednou z kI'i¢ovych paradigiem (pozri napr. SELZ-
NICK, 1949, 1957; DAHRENDOREF, 1959; DAHL, 1971, 1979; SKOCPOL, 1979; MARCH
a OLSEN, 1984, 1989; SHEPSLE a WEINGAST, 1987; KRASNER, 1988; SHEPSLE, 1989;
MOE, 1990; NORTH, 1990; OSTROM, 1992; ROTHSTEIN, 1998; ELSTER, OFFE a PRE-
USS, 1998; THELEN, 1999; ORREN a SKOWRONEK, 2004; OLSEN, 2010). Medzi tymito
réznymi verziami inStitucionalizmu v politologii su rozdiely, ale v§eobecne tu ide o pristup, kto-
ry vnima dolezitost’ relativne stabilnych stiborov noriem, pravidiel a Struktar spoluvytvarajicich
politicky Zivot.> Nie su to len intersubjektivne prijimané ideové Struktary, ale aj fyzické, perso-
nalne, finan¢né a iné zdroje, ktoré spolutvoria politické spolocenstva. Institucie teda pomahaju
pri organizacii politického Zivota.

Pristup Miroslava Kusého k institliciam mozno vnimat’ v dvoch rovinach. Na jednej strane
je tu rovina teoretickej konceptualizacie instittcii a ich tlohy v spolo¢nosti. Na druhej strane

2 Tieto paralely a prepojenia su o to zaujimavejsie, ze Miroslav Kusy svoje teoretické konceptualizacie institicii rozvijal
samostatne vychadzajic z domaceho spolocenského kontextu a viac-menej bez znalosti teoretickych debat prebichaju-
cich v tom &ase na Zapade, ked’ze vtedajsia zdpadna politologicka literatiira nebola v prvej polovici 60. rokov v Cesko-
slovensku v podstate vobec k dispozicii (autorove rozhovory s Miroslavom Kusym 28. 2. 2012 a 3. 10. 2012).

3 K vyvoju institucionalizmu v politologii a k stavu skimania pozri bliz§ie PIERSON a SKOCPOL (2002) a MARCH
a OLSEN (2006).
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zasa rovina politickym kontextom podmieneného normativneho nazerania na negativa vo vzta-
hoch medzi institiciami a jednotliveami. Co sa tyka prvej roviny, svoje ponimanie institiicii
a ich ulohy v spolocenskom a politickom zivote formuloval Kusy koherentne vo svojej praci
Clovek a institiicia (1966). Kriticky sa vymedzuje voéi historicko-materialistickému chapaniu
institacii. Problémom je pre neho najmi determinizmus tejto perspektivy, ktora vnima ¢loveka
ako jednotku objektivne determinovanu institiciou. Jednotlivec je tu vnimany ako zlozka vy-
robnych sil, ako ¢len triedy, l'udovej masy a z toho je odvodzované i chapanie jeho spolocenske;j
ulohy a spravania.* Toto Kusy povazuje za sice vedecky legitimny, ale prili§ z(zeny pohlad.
Jednotlivec je podla neho sice ukotveny v spolo¢nosti, ale takisto spolo¢nost’ i seba samého
aktivne spoluvytvara. Zaroven do interakcie medzi spolocnostou a jednotlivcom tiez vstupuje
treti faktor, a sice institucie r6zneho druhu. Podl'a Kusého (tamze, s. 74) je institucia ,, urcita hy-
postazovand- forma v priestore vo sfére samotného spolocenského bytia, je nadand relativne sa-
mostatnym spolocenskym ,zivotom ', vladne urcitou svojbytnou aktivitou a iniciativou*. Institicie
vstupuju do vzt'ahu medzi jednotlivcom a spolo¢nost'ou. Su podl'a Kusého urcitym ,,zviastnym
zaujmom “, ktory formuje vzorce interakcii a sprostredkiiva vztah medzi jednotlivcom a spoloc-
nost'ou. Vzt'ah medzi institiciami, spolocnostou a jednotlivcom je teda mozné vnimat v tychto
troch dimenziach, ktoré su vzajomne prepojené.’

Spoloc¢nost’ sa prejavuje roznymi spdsobmi voci jednotliveom prave formou institicii a ich
organizac¢nych foriem. Prikladom je Stat, ktory tvori len urcita cast’ spolocnosti, a jeho institu-
cionalizované organiza¢né formy ako ministerstva, policia a podobne. Spdsob, akym funguja
institucie v spolo¢nosti, su podl'a Kusého prave organizacie zosobiiujuce tieto institucie. Organi-
zacie su pre neho ,, spolocenskym bytim institucie“ (1966 : 77). Kusy tu rozliSuje medzi pojmami
inStiticia a organizacia: ,, Pojem institiicia sa pouziva v zmysle relativne stabilnej Struktury vzta-
hov s dorazom na integrativnu ulohu normativneho systému. V tomto zmysle je pojem institucie
Sirsi ako pojem organizdcie. Za instituciu povazujeme napriklad vychovu, nabozenstvo, pravo
a pod., za organizéciu Skolsky systém, cirkev, sudy atd.“ (KAPR, SAFAR a TLUSTY, 1966,
citované tamze).

Tu sa dostavame k druhej, a sice normativnej rovine Kusého vnimania institacii. Identi-
fikacia rozdielu medzi institiciou a organizaciou je totiz pre neho vychodiskom pre kriticka
reflexiu o vzt'ahu jednotlivcov a institucii. Zatial’ ¢o institicie moZzu byt spolocensky Siroko
akceptované, organizacie, ktoré su ich nositel'mi, mo6zu byt efektivne ¢i neefektivne, demokra-

4 Tu Kusy nadvézuje na svoju kritiku spolo¢nosti riadenej kultom osobnosti, kde sa jednotlivei stavaju len nastrojom
,,Vyssich® spoloéenskych ciel'ov. Tieto postoje boli publikované v sérii ¢lankov v denniku Pravda v roku 1963. Pozri
k tomu KUSY, M.: ,,0 Gom som rozmyslal v 60. rokoch? pristupné na http://www.memorykontrol.org/miroslav-kusy-
-o-com-som-rozmyslal-v-60-ych-rokoch

5 Kusy sa tu svojim vnimanim institucii blizi k tzv. novému institucionalizmu v politickej vede. Ako argumentuju popredni
predstavitelia tohto teoretického pristupu sformulovaného v prvej polovici 80. rokov, James G. March a Johan P. Olsen,
stabilitu a zmeny instittcii je potrebné vnimat’ ako ,,zmieSavanie prostredia, jednotlivca a institiicie” (1989 : 53 — 65).
OLSEN (1992) tu hovori o makro-, mikro- a mezo-dimenzii institucii.
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tické ¢i byrokratické.® Institacie tymto spdsobom zvecnené v organizaciach zaéinaja ,, zit' akymsi

‘

relativne samostatnym Zivotom ““, a tym mozu vytvarat’ rozny druh vztahov s jednotlivcami, ktori
prostrednictvom nich interaguju so spolo¢nost'ou. Prave tymto dochadza k fragmentovaniu kaz-
dej jednotlivej osobnosti vo vztahu k celku spolo¢nosti. Vo vztahu k statu je clovek ,,len* obcan,
Cize nie cely, ale len parcidlny ¢lovek.” Institucionalizovany status ob¢ana zdoraziuje to, ¢o
ma nespocetné mnozstvo odliSnych jednotlivcov spolo¢né. Zjednocovanie a zaroven zuzovanie
celku bytia ¢loveka smerom k parcidlnemu bytiu je podl'a Kusého kI'i¢ovym zdrojom mozného
odcudzenia ¢loveka od institucie (tamze, 79 — 80). Institicie vstupuju do Zivota l'udi minimalne
dvoma spdsobmi — vzt'ah s tymi, ktori su ich predstaviteI'mi, a vzt'ah s tymi, ktorych Zivoty
Struktiruju a ovplyviuja. V oboch pripadoch institucia redukuje celkova I'udskost’ ¢loveka tym,
ze vyzaduje od ¢loveka urcité formy spravania a konania, ktoré mu nemusia byt prirodzené. Ako
argumentuje Kusy (tamze 80 — 81): ,, Institucia (...) ma vladu nad ¢lovekom, ktory ju zastupuje:
tento clovek musi mysliet a konat’ ako institicia, jeho individualita je na prekazku jeho funkcii,
a preto je nou vylucovana z jeho myslenia a konania. Funkcionar sa stava sam sebou, len ked
prestane zastupovat' instituciu, uradnik sa stava celym c¢lovekom len mimo urad. Ale ani obcan
nie je na tom o nic¢ lepsie: institucia ma rovnaku vladu aj nad nim. Berie sice do uvahy len
obcianske bytie cloveka, ktory sa voci nej dostava do ,uradného vztahu’, lenZe toto obcianske
bytie casto velmi podstatne determinuje aj jeho ludské bytie, vzdy ho urcitym smerom formuje,
pripadne aj deformuje. “®

Na zaklade danej analyzy Kusy dospieva k zéveru, Ze existujuce institicie v Ceskosloven-
sku st nutné zlo, ktoré je nevyhnutné humanizovat, a ak to nie je mozné, tak ich aj odstranit’.’

L133

Dokonca ide az tak d’aleko, Ze navrhuje v kone¢nom doésledku ,,zlikvidovat™ aj samotny socia-
listicky Stat, pretoze ten je ukotveny v davno etablovanych institucionalnych a organizaénych
Struktirach so vSetkymi negativami pre Zivot jednotlivcov a neumoziiuje realizovat’ principy
novej socialistickej spolo¢nosti (tamze s. 84). Kusy sa tu svojim postojom blizi k pristupu kritic-
kych Tavicovych filozofov Frankfurtskej $koly (napr. Theodor Adorno, Max Horkheimer, Her-
bert Marcuse ¢i neskor Jirgen Habermas alebo Axel Honneth), ktori sa pokusali identifikovat’

6V praci s dichotomiou medzi demokraciou a byrokraciou sa Kusy lisi od teoretikov institucii v zapadnom kontexte, kde
inStitucionalizovand byrokracia je vnimana ako zaklad predvidatelnych a objektivnych procesov vo verejnej sprave,
a tym i pevnou sucastou demokracie ako politického usporiadania (pozri napr. OLSEN, 1986; ROTHSTEIN, 1998).

7 Kusého analyza sa tu blizi argumentom Davida Eastona, ktory vnimal politické aktérstvo ako Ciastkovii sucast’ osobnosti
kazdého obcana. Teda len ta Cast’ roly obcana ¢i volica, ktoru prave zohravame, je podl'a Eastona stiCast'ou politického
systému. EASTON (1965 : 57) nasledne vnima politicky systém ako ,, subor interakcii abstrahovany z uplnosti social-
neho spravania a zamerany na alokovanie hodnét v spolocnosti*.

8 KUSY (1968 : 81) d’alej argumentuje, Ze procesy odcudzenia &loveka od prebyrokratizovanej intiticie je mozné pocho-
pit i pri &itani literarnych diel takych autorov ako Saltykov-Séedrin, Gogol’, Kafka a v neposlednom rade Havel s dielom
Vyrozumenie. Pozri vSak aj poznamku €. 7 vysSie.

9 Ako hovori KUSY (1966 : 89), ,, zabudlo sa na humanisticky zmysel marxistického ponatia socializmu, podla ktorého
ludia budujii socializmus pre seba, podla ktorého zmysel socializmu treba hladat’ v ¢loveku a pre cloveka a vznikla fatal-
na, jednostranne deterministicka koncepcia ¢loveka pre socializmus: ludia tu existujui len pre socializmus a kvoli nemu*.
K tejto linii Kusého kritiky institiicii socialistického 3tatu pozri aj KOPSOVA (2002 : 717).
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a odstranit’ spolocenskeé struktury veduce k réznym druhom nespravodlivosti v spolo¢nosti. Ako
vysvetluje HORKHEIMER (1972 : 188 — 243), tlohou tzv. kritickej tedrie je nielen eliminovat’
konkrétne spolocnost'ou vytvarané nepravosti voci jednotlivcom, ale aj identifikovat’ socialne
Struktiry, ktoré vedu k tymto nepravostiam s cielom odstranit’ ich.

Kusého kritickd perspektiva na vzt'ah jednotlivcov a institicii bola pochopitelne podmie-
nena kontextom totalitnej spolo¢nosti, v ktorej jeho Studie vznikali. InStiticie sa tu stavali von-
kajSou a principialne negativnou silou zasahujlicou a fragmentujiicou Zivoty jednotlivcov. Avsak
1 zapadni teoretici analyzujuci tlohu institucii v politickom Zivote sa zaoberali otazkou, ako sa
vyhnit' deterministickej dynamike, ktord mdze vznikat' v institicidch v akomkol'vek politic-
kom systéme. Napriklad John S. Mill ([1862]1950) upozornoval na to, Ze odlisné typy instittcii
maju tendencie vytvarat' odlisné typy obcanov a spolocnosti. Ralph Dahrendorf (1959) pisal
o tom, ako vytvorit politické institicie, ktoré podporuju spolo¢nti identitu obcanov a efektivnu
agregaciu preferencii vytvarajicich mocenské konstelacie bez toho, aby sa z obCanov stali len
nastroje moci. Podobne Robert Dahl vo svojej analyze tlohy Kongresu (DAHL, 1950) a neskor
vo svojich pracach ku koncepcii polyarchie (DAHL, 1971, 1978) analyzoval otazku, ako mézu
inStiticie podporovat’ suhlas s urCitym stiborom politickych preferencii medzi ob¢anmi a za-
roven podporovat’ tvorbu alternativnych nazorov a novych preferencii. Pre institucionalistov
sustred’ujucich sa na kontext liberalnych demokracii su vsak institicie v prvom rade pozitivnym
prvkom pri udrziavani pluralitného a obcianskeho charakteru spolo¢nosti tym, ze vychovavaju
obcanov k demokratickym hodnotam a procesom (MARCH a OLSEN, 1984, 1989; WILDAW-
SKY, 1987), vytvaraju predpoklady pre rovnost’ v reprezentacii (PITKIN, 1967), Struktaruja de-
mokraticky verejny diskurz (DWORKIN, 1986) ¢i politické sStiepenia (ROKKAN, 1970; BOB-
BIO, 2003).

Kusého ponimanie institucii mozno teda vnimat’ v dvoch dimenziach: v dimenzii teoretic-
kého uchopenia a konceptualizicie inStiticii ako takych a v dimenzii normativnej diskusie o ich
ulohe vo vztahu k jednotliveom a spolo¢nosti.'® Zatial’ ¢o posledne menovan(i dimenziu moz-
no prirad’'ovat’ skor k l'avicovym filozofom teoretizujiicim procesy ,,0slobodenia“ sa od institu-
cionalnych struktur zakotvujucich nespravodlivosti rozneho druhu, prva dimenziu Kusy zdiel'a
s politolégmi teoretizujiicimi rolu institucii v politickom Zivote. Tato dvojkolajnost’ uvazovania
o instituciach sa prejavuje 1 v Kusého ponimani procesov institucionalnych zmien.

Kusého pristup k procesu instituciondlnych zmien

Jednou z kl'ucovych prac analyzujucich proces institucionalnej zmeny je Kusého Instituci-
ondalna revolucia (1968). Ako vysvetl'uje v predslove, stadiu nepisal ako teoretik, ktory vycka,

10 Vzt'ah jednotlivea k institiciam spoloénosti Kusy skuma i v dalsich Castiach svojho rozsiahleho diela, ¢i uz sa to tyka
Tudskych prav, alebo postavenia mensin v $tate (pozri napr. KUSY, 2010, 2016).
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kym sa veci vykrystalizujl, a potom ex post vytvori analyzu, ale prave ako priamy ucastnik da-
nych politickych udalosti. Praca vznikala v marci 1968 na objednavku juhoslovanského ¢asopisu
Teorija in Praksa, vychadzajuceho v Cublane, a Kusého analyza bola preto vedena snahou kohe-
rentne vysvetlit’ dianie v Ceskoslovensku. V snahe o pribliZenie procesov politickych zmien od-
bornému publiku v inej krajine teda Kusy nutne siaha k istej miere teoretického zovseobecnenia
a na udalosti nahliada ,, z hl'adiska istej koncepcie* (1968 : iii). Vychodiskom tejto koncepcie je
vnimanie spoloéenskych zmien v Ceskoslovensku nielen cez prizmu samotnych politickych roz-
hodnuti a krokov politickych aktérov, ale snaha uchopit’ ich komplexnejsie z hl'adiska hlbsej dy-
namiky zmien v §truktire spolognosti. Ako argumentuje (1968 : 2), v Ceskoslovensku v druhej
polovici 60. rokov neslo o revoluciu s cielom etablovat’ novy socialisticky politicky systém — ten
bol podl'a neho vytvoreny uz v revolucnom pohybe v roku 1948. Islo tu skor o revoliiciu vo
forme riadenia spolo¢nosti, teda o revoluciu, ,, ktorej cielom je kvalitativne zmenit cely systém
riadenia, celu inStitucionalnu Struktiuru nasej spolocnosti tak, aby tento systém a tato Struktura
optimalne reflektovali novi, zmenenu socidlnu Struktiru nasej spolocnosti. Velmi zjednoduse-
ne povedané, ide o inStituciondlnu revoliiciu, o revoluciu v oblasti instituciondalnej nadstavby
nad nasou spolocnostou“ (zvyraznenia pridané J. B.). Pojem ,, socidlna Struktura * Kusy blizsie
nerozvija, ale spdsob, akym tento pojem pouziva, je blizky koncepcii socialnej struktury (social
structure) v pracach amerického socioldga Arthura Stinchcomba, ktorého prace boli zdrojom
Ako argumentuje STINCHCOMBE (1965 : 142), socialna Struktura zahina ,, skupiny, institucie,
zdkony, populacné charakteristiky a subory spolocenskych vztahov, ktoré formuju prostredie
organizdcie . Stinchcombe 1 teoretici nadvédzujuci na jeho pracu (MARCH a OLSEN, 1989;
PADGETT a ANSELL, 1993; PADGETT a POWELL, 2012) vychadzaju z predpokladu, Ze pre
pochopenie zmien v urcitej institlicii nie je mozné skimat’ tuto institiciu ako taku, ale je po-
trebné zamerat’ sa na jej ukotvenost’ v urcitej socidlnej Strukture a skimat’ zmeny komplex-
nym sposobom. Prikladom st zmeny v institucionalnych usporiadaniach, ktoré prindsa vznik
medzipriestorovych organizacii (interstitial organizations) — organizacii, ktoré vznikaju medzi
etablovanymi institucionalnymi polami'' a dochadza v nich ku kombinaciam a transpozicii pra-
vidiel medzi povodne oddelenymi institucionalnymi polami. Prikladmi st Eurdpska sluzba pre
vonkajsiu ¢innost’, ktora kombinuje funkcie, zdroje a pravidla z diplomacie, obrany, rozvojovej
spolupréce a spravodajskych sluzieb (BATORA, 2013, 2019), alebo privatne vojenské a bezped-
nostné firmy, ktoré¢ kombinuju funkcie, zdroje a pravidla bezné v Statnych armadach s normami,
zdrojmi a pravidlami korporacii (BATORA, 2017). Dochadza tym k zmenam v institucionalnom
usporiadani diplomacie a vojny ako institacii Statneho systému (ibid.).

Socialna $truktara a inStitucionalne usporiadanie si vzajomne prepojené a ovplyviiuju sa.
Toto je 1 kl'u€ovym vychodiskom v Kusého chapani institucionalnej revolucie, kde podl'a neho

" K pojmu institucionalne alebo organiza¢né pole pozri DIMAGGIO a POWELL (1991).
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ide o prispdsobenie systému politickych institicii zabezpecujucich politické riadenie (,,institu-
cionalnej nadstavby*) Specifickym spolocenskym podmienkam v spolo¢nosti, kde ma systém
riadenia fungovat’. Na zaklade tohto vychodiska sa KUSY (1968 : 3) stavia kriticky k pausalnej
marxistickej predstave o urcCitej automatickosti spolo¢enskych premien na zaklade zmeny eko-
nomického usporiadania smerom k socialistickej ekonomike. Poukazuje na to, Ze nabozenstvo
ako systém moralnych hodnoét nezaniklo, hoci bolo v socialistickej spoloc¢nosti vyhlasené za
pozostatok minulosti, Ze umenie neustale prekracovalo ramec ustredne stanoveného umenia ,,so-
cialistického realizmu®, ¢i na to, ze tradicné mravné normy l'udi ostavali Zivotaschopné a neme-
nili sa podl'a zhora oktrojovanych predstav socialistickej moralky. InStituciondlna Struktura, teda
produkt a nositel’ spoloCenskej Struktiry a institucionalnej nadstavby, je v mnohom neefektivna
a nesie stopy minulych obdobi a procesov, ktoré nie st jednoducho odstranitel'né ¢i prispdsobi-
te'né.!? Ako hovori Kusy (tamze, 3 — 4), ,, inStituciondlna Struktiira — ako hypostazovany produkt
ludskej cinnosti — zacina zit od okamziku svojho zrodu svojim vilastnym zivotom, ovladaju ju
sebazachovné a sebaprodukujiice tendencie (Co jasne vidiet' na kazdom institucionalnom me-
chanizme). V tomto zmysle teda aj pévodne dobrd, adekvatna instituciondlna Struktira moéze za-
ostat za vyvojom socialnej a ekonomickej Struktury, moze petrifikovat urcity ich minuly vyvojovy
stupen a posobit tak ako retardacny cinitel. “ Kusého pristup sa tu teda 1iSi od inStitucionalistov
z tabora tzv. popula¢nej ekologie (napr. HANNAN a FREEMAN, 1977, 1989), ktori argumentu-
Jju, ze zmeny v socialnom prostredi sa odrazaju v zmenach institucionalnych Struktir a v darwi-
nistickych formach selekcie, kde preziji len Struktary, ktoré st schopné adaptovat’ sa na nové
podmienky. Takisto sa jeho pristup lisi od institucionalistov z ideového tabora tzv. racionalnej
vol'by (napr. SHEPSLE a WEINGAST, 1987; SHEPSLE, 1989; MOE, 1990). Kusého vnima-
nie neefektivnosti a nedokonalosti adaptacie institucionalnych struktir tu nachadza sty¢né body
s tzv. novym inStitucionalizmom v politickej vede, ktory vychadzajuc z prac MARCHA a SIMO-
NA (1958) ¢i CYERTA a MARCHA (1963) formulovali MARCH a OLSEN (1984, 1989, 1995).
Ide tu o vnimanie histdrie ako neefektivneho procesu, kde su institucionalne usporiadania cha-
rakterizované viacerymi a nedokonalymi rovnovaznymi stavmi,'* zmeny st postupné, marginal-
ne a Casto neefektivne a prvky starych a novych institucionalnych usporiadani fungujt zaroven.

Kusého pristup sa vSak 1i8i od pristupu Marcha a Olsena, ¢o sa tyka predstavy o tom, ako
a do akej miery sa da dosiahnut’ zmena institucionalnej Struktiry. MARCH a OLSEN (1989,
1995; pozri aj OLSEN, 2010) su vo vSeobecnosti skepticki k moznosti dosiahnut’ radikalne for-
my zmien vopred vytyc¢enym sposobom a dospiet’ k vopred ur¢enym cielom. Poukazuji na to,

12 Tuto ideu sformuloval Kusy uz aj skor, ked” diskutoval o fakte, ze socialisticka revolicia nezmenila automaticky i
etablované spologenské institicie v Ceskoslovensku, ktoré pretrvavali nezmenené i v podmienkach nového politického
zriadenia (KUSY, 1966 : 84).

13 MARCH a OLSEN (1989) pouzivaji pojem ,.equilibrium * ¢ize ,,rovnovazny stav*. V kontexte diskusie o zmenach in-
Stitucionalnych Struktar ide o charakteristiku daného vzt'ahu medzi institucionalnou Struktirou a prostredim, ktory moze
byt’ v rovnovahe, ale Castejsie je charakterizovany nevyrovnanostou, kde napr. staré prvky $truktary prezivaju v novych
podmienkach.
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ze radikalne reformné plany su ¢asto modifikované ré6znymi faktormi a vysledny proces zmien
mava Casto skor charakter postupnej adaptacie, ako formu radikalnej zmeny. Zmena je podla
nich mozna a deje sa viac-menej rutinne, ale malokedy sa deje presne podla toho, ako si ju
presadzovatelia zmeny naplanuju (COHEN, MARCH a OLSEN, 1972; MARCH, 1981). Kusy
je tu idealistickejsi. Argumentuje, Ze v situacii, ked’ sa existujlca institucionalna Struktura stala
pritazou a prekazkou v rozvoji spolocnosti, je potrebné a mozné pristupit’ k radikalnej zmene
a nahradit’ ju kvalitativne novou Strukturou. Toto je pre Kusého podstatou procesu institucio-
nalnej revolucie (KUSY, 1968 : 4)."* Tu sa Kusy teda znovu vracia k svojmu normativnemu
kriticko-teoretickému vychodisku pri vnimani politickych institicii.

Zaver: Miroslav Kusy ako kriticky inStitucionalista a zaklady slovenskej politologie

Institucionalisticky pristup Miroslava Kusého sa da vnimat’ v dvoch dimenziach. Kusy po-
uziva koncepciu institlicii na analytické uchopenie spolocenskej medzistruktury medzi jednot-
livcom a spolo¢nostou. Na tejto urovni nasledne hl'add moznosti zmeny ¢i odstranenia insti-
tucionalnych Struktur, ktoré nartisaju I'udskost’ jednotlivea a retardujii spolo¢nost’ od moznosti
dosiahnut’ normativne lepsie spolocenské usporiadanie. Na zédklade tychto dvoch dimenzii je
mozné Miroslava Kusého vnimat’ ako kritického institucionalistu. Tymto pristupom sa Kusy 1isi
od institucionalistov ako March, Olsen, Krasner ¢i Skocpol, ktori vnimaja neefektivnost historie
a nejednoznacnost’ a fragmentovanost’ politického vyvoja, kde nie je jasna prepojenost’ medzi
cielmi zmien a faktickym priebehom procesu zmien. Od institucionalistov racionalnej volby
ako Shepsle, Moe, ¢i North sa Kusy 1isi svojou normativnostou, kde kritériom urcujicim vhod-
nost’ inStitucionalneho usporiadania nie st kalkulacie efektivnosti a funk¢nosti instituciondlnych
Struktur, ale ur¢itd normativna koncepcia humanistického politického usporiadania zameraného
na Cloveka. Kriticky institucionalizmus Miroslava Kusého ma blizko k institucionalistom pra-
cujucim v tradicii kritickej tedrie, ako napriklad David Held (1995), Seyla Benhabib (2004),
Hauke Brunkhorst (2005), ¢i Erik O. Eriksen (2006, 2009). Tito teoretici, ako aj Kusy v jednej zo
svojich novsich $tadii (KUSY, 2010), hladaju spdsoby, ako dosiahnut oslobodenie jednotlivcov
od potencialnych naruseni slobody institiiciami vlastného Statu, a to tym, ze hl'adaju moznosti
kozmopolitného vladnutia mimo Statu, napriklad v Eurdpskej tnii (pozri k tomu napr. ERIKSEN

4 Samotny proces institucionalnej revolicie mal podl'a Kusého komplexny charakter a vychadza z dlhodobejsich a viacvrs-
tvovych procesov spolodenskych zmien. V pripade Ceskoslovenska tu podl'a neho islo o: a) hlbokil obrodu marxistickej
tedrie; b) rozvoj politickej publicistiky; c) boj o vniitrostranicku demokraciu v KSC; d) reviziu politickych procesov
z 50. rokov; e) verejnt aktivizaciu Ceskoslovenskych spisovatelov; f) aktivizaciu a verejné zhromazdenia Studentov
a mladeze; g) problematické §tatopravne postavenie Slovenska v Ceskoslovensku a vysledné posiliiovanie ndrodného
povedomia Slovakov; h) program ekonomickych reforiem presadzovany lenom Ustredného vyboru KSC Otom Sikom,
zamerany na zavedenie prvkov trhového hospodarstva. KI'a¢ovym pri tom bolo to, Ze cely proces institucionalnej revolu-
cie sa nedial proti KSC, ale prave pod jej vedenim, a bol teda vysledkom reformy vo vnutri KSC (KUSY, 1968 : 14 —20).
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a FOSSUM, 2000). Zakladnym predpokladom toho, aby institucie nedominovali nad dennoden-
nym praktickym zivotom obc¢anov, je pre Kusého aktivne angazovany obcan, ktoré¢ho kladie do
kontrastu so slusnym ob&anom (KUSY, 2018). Zatial’ o posledne menovany idealny typ obana
dodrziava etablované pravidla a spolocenské normy, dominancii institucii dokaze zabranit’ len
angazovany obcan, ktory povedzme i riskuje svoj komfort v mene ochrany obcianskej slobody
a spriaznenych demokratickych principov.

Kliacovym poslanim politologie ako vednej discipliny je okrem iného ,,vyjasiiovat, aké
idealy, hodnoty a zaujmy by mali byt zabezpecované verejnou sluzbou“ (OLSEN, 1993 : 4).
Kriticky institucionalisticky pristup Miroslava Kusého so svojim dérazom na nutnost’ ochrany
prav jednotlivcov pred Strukturdlnou mocou institacii prispieva k tomuto klI'aicovému poslaniu.
I preto bolo prirodzené, ze Miroslav Kusy sa stal zakladatel'om prvej katedry politologie na Slo-
vensku po roku 1989 a svoj zaujem o institlicie pretavoval jednak do svojho d’al§ieho vyskumu
zameraného primarne na l'udské prava a prava mensin, ako aj do Studijnych programov pontka-
nych na Katedre politologie na FiF UK. Vytvoril tym nielen premostenie k jednému z kI'aicovych
teoretickych svetovych pradov v dovtedy u nas zaznavanej vednej discipline, ale aj priestor pre
akademikov a Studentov, ktori dodnes politologické stidium institicii na uvedenej katedre i na
inych akademickych instituciach aktivne rozvijaju.
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